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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία TCC LAB DIAGNOSTICS LTD 

(στο εξής Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης των ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή A.A.) να κατακυρώσει 

το ∆ιαγωνισµό Σ.Υ. 27/2009 για την «Προµήθεια Φιαλών Αιµοκαλλιέργειας µε 

Παραχώρηση Συνοδού Εξοπλισµού για τη ∆ιεκπεραίωση Αναλύσεων Αιµοκαλλιεργειών 

στα Μικροβιολογικά Εργαστήρια των Κρατικών Νοσοκοµειακών Εργαστηρίων», σε άλλο 

προσφοροδότη, την εταιρεία Scientronics Ltd (στο εξής επιτυχούσα). 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός µε αρ. Σ.Υ. 27/2009 δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 16.10.2009 όπως επίσης και την Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και στον εγχώριο τύπο. Τελευταία ηµέρα υποβολής 

προσφορών καθορίστηκε η 18.12.2009.  
 

2. Μετά από εισηγήσεις των ενδιαφερόµενων Οικονοµικών Φορέων αναφορικά µε 

συγκεκριµένους όρους του ∆ιαγωνισµού, έγιναν σχετικές τροποποιήσεις από την Α.Α. 

που τις απέστειλε στους προσφοροδότες µε Συµπληρωµατικό Έγγραφο ηµερ. 

2.12.2009. 
 

3. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή, 

νοουµένου ότι η προσφορά πληρούσε τους όρους και τις προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού.  
 

4. Ο προϋπολογισµός καθορίστηκε στα €1.500.000 (χωρίς Φ.Π.Α.) για 5 χρόνια. 

  

5. Στις 11.1.2010 η Επιτροπή Αξιολόγησης εξέτασε τις υποβληθείσες προσφορές 

και αυθηµερόν υπέβαλε Έκθεση προς το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Υγείας.  
 

6. Το Συµβούλιο Προσφορών την 14.1.2010 υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα. 
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7. Η Α.Α., µε επιστολή της ηµερ. 21.1.2010, κοινοποίησε την απόφασή της προς 

όλους τους ενδιαφερόµενους Οικονοµικούς Φορείς να αναθέσει την προσφορά στην 

επιτυχούσα για το συνολικό ποσό των USD 771.560,00 πλέον Φ.Π.Α., η οποία 

επιτυχούσα προσέφερε συστήµατα τύπου Bactec FX, της εταιρείας Becton Dickinson. 
 

8. Οι Αιτητές στις 22.1.2010 απέστειλαν επιστολή προς την Α.Α. καλώντας την να 

επανεξετάσει την απόφαση της µε βάση τον όρο 15.6.5 των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, διότι είχε τεθεί σε αµφιβολία κατά πόσον η τιµή της επιτυχούσας ήταν 

όντως η χαµηλότερη, αφού η προσφορά της είχε υποβληθεί σε δολάρια. 
 

9. Η Α.Α. µε επιστολή της ηµερ. 25.1.2010 πληροφόρησε τους Αιτητές ότι εµµένει 

στην αρχική της θέση και ότι η προσφορά της επιτυχούσας ήταν έγκυρη. Για το θέµα της 

ισοτιµίας ανέφερε ότι ο νόµος δίδει το δικαίωµα στις Αναθέτουσες Αρχές να αποδεχθούν 

την υποβολή προσφορών σε Ευρώ ή άλλο διεθνές νόµισµα. Οι διακυµάνσεις του 

συναλλάγµατος δεν µπορούν να προβλεφθούν µε ακρίβεια και υπάρχουν περιπτώσεις 

όπου η ισοτιµία του ξένου συναλλάγµατος είναι προς όφελος του δηµοσίου. 
 

10. Οι Αιτητές την 3.2.2010  καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής και ανέφεραν, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 
 

1. Οι Αιτητές αφού παρέθεσαν σχετικούς όρους του ∆ιαγωνισµού υποστήριξαν ότι 

παρόλο που η επιτυχούσα δεν συµµορφώθηκε µε τους εν λόγω όρους η Α.Α. 

κατακύρωσε την προσφορά σ’ αυτήν. Παρέπεµψαν σε συγκεκριµένο όρο και 

ισχυρίστηκαν ότι έπρεπε οι προσφορές να ήταν σε πλήρη συµµόρφωση µε όλους τους 

όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές που η προσφορά της επιτυχούσας δεν πληρούσε 

για τους εξής λόγους: 
 

(α) Μη συµµόρφωση µε το Α/Α 19, σελ.27 των Τεχνικών Προδιαγραφών των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, καθότι δεν παρασχέθηκε ή τεκµηριώθηκε έγκριση µε την 
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πιστοποιηµένη µέθοδο FDA. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι δεν υπάρχει πιστοποιητικό/ 

έγκριση από το FDA στην προσφορά της επιτυχούσας αλλά ούτε στο ∆ιοικητικό 

Φάκελο. Το µόνο που είχε προσκοµίσει η επιτυχούσα ήταν η επιστολή της 

κατασκευάστριας εταιρείας Becton Dickinson ηµερ. 3.12.2009 µε την οποία αναφέρεται 

ότι το προσφερόµενο προϊόν Bactec FX είναι ισοδύναµης απόδοσης µε το 

προγενέστερο προϊόν Bactec 9000. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, όµως, στην απαιτούµενη 

Τεχνική Προδιαγραφή Α/Α 19 «Με πιστοποιηµένη µέθοδο CE και FDA» σηµείωσε «ΝΑΙ» 

για την επιτυχούσα, ενώ για να καταδείξει ότι η προσφορά της επιτυχούσας ήταν εντός 

προδιαγραφών ανέφερε ότι τα στοιχεία της ∆ήλωσης Συµµόρφωσης της επιτυχούσας 

επιβεβαιώθηκαν µέσα από τα στοιχεία των φυλλαδίων και του User Manual. Πέραν 

τούτου, η επιτυχούσα  δεν επισύναψε FDA approval για το προϊόν της Bactec FX, ούτε 

τεκµηριώνεται ο ισχυρισµός της όπως απαιτείται από τον όρο 9.1.1. 

 
Οι Αιτητές υποστήριξαν πως παρόλο που τo νέο µοντέλο Bactec FX διατέθηκε στην 

αγορά στις 29.4.2008 δεν υπάρχει καµία έγκριση για το προϊόν αυτό από το FDA και 

πως όλα τα σχετικά έγγραφα/επιστολές/πιστοποιητικά τα οποία επισυνάπτονται µε την 

προσφορά της επιτυχούσας αφορούν προγενέστερα προϊόντα άσχετα µε την 

προσφορά της.  

 

(β) Μη συµµόρφωση µε το Α/Α 25β, σελ. 28 των Τεχνικών Προδιαγραφών, καθότι το 

σύστηµα ασφαλούς αιµοληψίας αιµοκαλλιεργειών για παιδιατρικά δείγµατα που 

προσφέρει η επιτυχούσα δεν είναι «µε tubing 18cm περίπου» αλλά στα «30cm 

περίπου». Η Επιτροπή Αξιολόγησης, όµως, στην απαιτούµενη Τεχνική Προδιαγραφή 

Α/Α 25β σηµείωσε «ΝΑΙ» για την επιτυχούσα, παρόλο που το tubing που προσέφερε 

ήταν 30cm. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι το ζητούµενο 18cm απέχει 12 εκατοστά από το 

δοθέν 30cm και έχει ποσοστιαία απόκλιση 60%, δηλαδή  ξεπερνά κάθε όριο εύλογης 

απόκλισης που µπορεί να εξυπακούει η λέξη «περίπου» µετά τα 18cm. Εποµένως, η 

Επιτροπή Αξιολόγησης θεώρησε ότι η επιτυχούσα συµµορφώθηκε µε την εν λόγω 

προδιαγραφή τη στιγµή που υπήρχε µια τόσο µεγάλη απόκλιση µεταξύ αυτού που 

ζητήθηκε και αυτού που δόθηκε.  Οι Αιτητές σηµείωσαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή θα 

µπορούσε εάν δεν ήταν τόσο σηµαντικό για αυτήν να µην καθόριζε καν µέγεθος, αλλά 

αφού το καθόρισε έτσι στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού η επιτυχούσα έπρεπε να 
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συµµορφωθεί βάσει αυτού. Ούτε η ίδια η επιτυχούσα υπέβαλε αίτηµα διαφοροποίησης 

του όρου αυτού, όπως το έπραξε για άλλους όρους του ∆ιαγωνισµού. 

 

(γ) Μη συµµόρφωση µε το Α/Α 12, σελ. 32 των Ειδικών Όρων των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, καθότι η παρασχεθείσα βιβλιογραφία δεν αναφέρεται στο προσφερθέν 

προϊόν Bactec FX της επιτυχούσας αλλά σε προγενέστερα π.χ. Bactec 9000, Bactec 

9240. Περαιτέρω, η επισυναπτόµενη βιβλιογραφία (µε εκθέσεις και µελέτες) δεν είναι 

ανεξάρτητη στο σύνολο της, όπως προνοείται στο Α/Α 13 σελ. 32 των Ειδικών Όρων 

των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αλλά προέρχονται  κατά ένα µεγάλο µέρος από την 

ιδία την κατασκευάστρια εταιρεία. Ουσιαστικά το σύστηµα της επιτυχούσας έγινε 

αποδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή, χωρίς καµία απολύτως συγκριτική έκθεση ή 

µελέτη από ανεξάρτητους µελετητές σχετικά µε το εν λόγω προϊόν.  

 

(δ) Οι Αιτητές παραθέτοντας σχετική νοµολογία ισχυρίστηκαν ότι οι πιο πάνω 

παραλείψεις της επιτυχούσας αναµφίβολα οδηγούν την προσφορά της σε ακυρότητα, 

εφόσον αφορούν ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού και αντιβαίνουν ρητές και 

συγκεκριµένες Τεχνικές Προδιαγραφές και Ειδικούς Όρους.  Πρόσθετα, ισχυρίστηκαν 

ότι δεν θα µπορούσε µία από τις πιο πάνω αποκλίσεις της προσφοράς της επιτυχούσας 

να θεωρηθεί επουσιώδης, διότι η µη συµµόρφωση ή η ελλιπής παρουσίαση των 

αποδεικτικών στοιχείων συµµόρφωσης έστω και σε µια προδιαγραφή θα ήταν αρκετή 

για την απόρριψη της προσφοράς της. Συνεπώς, ούτε η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή θα 

µπορούσε να καταστρατηγήσει τις τεχνικές προδιαγραφές που η ίδια έθεσε χωρίς να 

παρέχει καµία αιτιολογία προς αυτό. 

 

(ε) Περαιτέρω, οι Αιτητές ανέφεραν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής πάσχει λόγω της ερµηνείας που έδωσε στον όρο 15.6.5 όπως 

αυτός τροποποιήθηκε µετά το Συµπληρωµατικό Έγγραφο. Υποστήριξαν ότι δεν φαίνεται 

στο ∆ιοικητικό Φάκελο καµία επικοινωνία ή πληροφόρηση από την Κεντρική Τράπεζα, 

ως η ίδια η Έκθεση αναφέρει ότι οι τιµές «...µετατράπηκαν σε Ευρώ µε βάση την τιµή 

πώλησης του ξένου συναλλάγµατος έναντι του Ευρώ που δίνεται από την Κεντρική 

Τράπεζα κατά τις 18.12.2009...», αλλά επισυνάφθηκαν µόνο οι τιµές συναλλάγµατος της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, άρα η απόφασή της πάσχει και είναι ακυρωτέα. 
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Σηµείωσαν, επίσης, ότι η Αναθέτουσα Αρχή λανθασµένα ερµήνευσε τον εν λόγω όρο, 

καθότι το δολάριο δεν είναι διεθνές νόµισµα αλλά ξένο νόµισµα µε διεθνή ισοτιµία. 

 

Επιπλέον, επικαλούµενοι την απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην 

Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 59/2009, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η αναφορά σε 

«ηµεροµηνία» υποβολής δεν δίδει το δικαίωµα στην Αναθέτουσα Αρχή να αποφασίζει 

κατά το δοκούν την ισοτιµία που θα λάβει υπόψη κατά την αξιολόγηση των 

προσφορών.  Τόνισαν δε, ότι σε αυτή την περίπτωση η Αναθέτουσα Αρχή έλαβε υπόψη 

την ισοτιµία που αφορούσε χρόνο µεταγενέστερο από το χρόνο κλεισίµατος της 

προσφοράς. Συνεπώς, η  προσβαλλόµενη πράξη είναι άκυρη.  

 

(στ) Οι Αιτητές ανέφεραν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής δεν αιτιολογείται τη 

στιγµή που παραβλέπει σηµαντικές παραλείψεις. Επιπλέον, η µη τήρηση της 

προβλεπόµενης διαδικασίας της τήρησης απαιτούµενων πρακτικών από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης (Καν.11 της Κ.∆.Π.201/2007) αποτελεί παράβαση ουσιώδους τύπου που 

σύµφωνα µε το άρθρο 13 του Ν. 158(Ι)/1999 και την πάγια νοµολογία αποτελεί λόγο 

ακύρωσης, εκτός αν υπήρχε αντικειµενική αδυναµία τήρησης του τύπου, κάτι που δεν 

συνέβηκε στην παρούσα περίπτωση. Πέραν τούτου, σηµειώθηκε από τους Αιτητές, η 

Αναθέτουσα Αρχή είχε κάθε δυνατότητα να ζητήσει διευκρινίσεις σε σχέση µε τις 

ελλείψεις που παρουσιάζονταν στην προσφορά της επιτυχούσας  κάτι που δεν έπραξε. 

 

2.  Ως δεύτερο λόγο ακύρωσης της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, οι Αιτητές 

προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι η αποδοχή της προσφοράς της επιτυχούσας και ο τρόπος 

σύγκρισής της µε την προσφορά των Αιτητών αποτελεί πλάνη περί το Νόµο ή/και 

πλάνη περί τα πράγµατα, κατά παράβαση του άρθρου 46 του Ν.158(Ι)/1999. Ανέφεραν 

ότι οι πρόνοιες της Προκήρυξης, που µε τη δηµοσίευση τους αποτελούν πράξη 

κανονιστικής φύσης που δεσµεύει τη ∆ιοίκηση, ερµηνεύθηκαν από την Αναθέτουσα 

Αρχή κατά τρόπο λανθασµένο. 
 

3. Ως τρίτο λόγο ακύρωσης της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, οι Αιτητές 

προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι αναιτιολόγητη 

ή/και δεν έχει αιτιολογηθεί επαρκώς ή/και έχει αιτιολογηθεί εσφαλµένα για τους λόγους 
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που αναφέρθηκαν πιο πάνω. Τόνισαν ότι η αιτιολογία της Αναθέτουσας Αρχής στην 

ολότητα της, βασίζεται σε µια εσφαλµένη αντίληψη της προσφοράς της επιτυχούσας ως 

προς το είδος και τον τύπο του συστήµατος Bactec FX έναντι προγενέστερων 

µοντέλων. Πρόσθετα, ανέφεραν ότι στην Έκθεση Αξιολόγησης δεν έγινε καµία αναφορά 

για το πώς κατέληξε η τελευταία στο εύρηµα ότι η προσφορά της επιτυχούσας ήταν 

εντός προδιαγραφών χωρίς αναφορά στις Τεχνικές Προδιαγραφές και σε βιβλιογραφία 

ώστε να τεκµηριώνεται η εισήγηση της.  
 
4.  Ως τέταρτο λόγο ακύρωσης της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, οι Αιτητές 

προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι η απόφαση της πρώτης λήφθηκε χωρίς επαρκή έρευνα 

των σχετικών στοιχείων που αναφέρθηκαν πιο πάνω. Στο ∆ιοικητικό Φάκελο 

διαπιστώνεται η ύπαρξη σχολίων για τους Αιτητές αντί έρευνας ως προς την 

καταλληλότητα των προσφερόµενων προϊόντων τους σε σχέση µε τις Τεχνικές 

Προδιαγραφές, κατά παράβαση του άρθρου 45 του Ν.158(Ι)/1999. 

 
5. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν, επίσης, ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τις αρχές 

της χρηστής διοίκησης και της αρχής της καλής πίστης (άρθρου 50 και 51 του 

Ν.158(Ι)/1999), διότι ενώ η προσφορά τους κάλυπτε πλήρως τις προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού και ήταν η χαµηλότερη έγκυρη προσφορά σε τιµή δεν κατακυρώθηκε η 

προσφορά σε αυτούς.  

 
6. Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε κατά 

παράβαση της αρχής της ισότητας. Ανέφεραν ότι προσέφεραν σύστηµα το οποίο 

µπορούσε αυτόµατα να εκτελέσει τις λειτουργίες που περιγράφονται στην Τεχνική 

Προδιαγραφή 5, 7a και 7b χωρίς τη χρήση των εναλλακτικών προϊόντων αλλά 

αυτόµατα. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, όµως, σηµείωσε στην έκθεση της ότι µόνο η 

προσφορά της επιτυχούσας παρείχε τα εναλλακτικά προϊόντα πράγµα το οποίο είναι 

τελείως αυθαίρετο και παραπλανητικό τη στιγµή που το σύστηµα των Αιτητών έκανε τις 

λειτουργίες αυτές αυτόµατα και χωρίς την ανάγκη εναλλακτικών προϊόντων. Πέραν 

τούτου, σηµείωσαν ότι ενώ το σύστηµα τους εκτελούσε αυτόµατα 57.500 κύκλους τα 

εναλλακτικά προϊόντα της επιτυχούσας εκτελούσαν µόνο 22.500 κύκλους. Εποµένως, 
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όπως ανέφεραν, συγκρίθηκαν δύο ανόµοια πράγµατα όταν θεωρείται ως 

προσφερόµενη τιµή της επιτυχούσας τα $ 771.650,00 πλέον ΦΠΑ.  

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούοντας τους λόγους 

ακύρωσης της απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε, µεταξύ άλλων, τα 

ακόλουθα: 
 
1. Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι δεν θα µπορούσε να γίνει αποδεκτή η θέση 

των Αιτητών ότι όλοι οι όροι και οι τεχνικές προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού ήταν 

ουσιώδεις για αξιολόγηση των προσφορών. Υποστήριξαν ότι ο όρος που παρέπεµψαν 

οι Αιτητές δεν θα µπορούσε να ερµηνευθεί αποµονωµένα από τους υπόλοιπους όρους 

του ∆ιαγωνισµού. Πρόσθετα, σηµείωσαν ότι καθίσταται σαφές ότι δεν θα µπορούσαν 

όλα τα ζητούµενα από τις τεχνικές προδιαγραφές να έχουν την ίδια σηµασία για την 

κατακύρωση της προσφοράς.  Εποµένως, αυτό το οποίο θα πρέπει να εξετασθεί, όπως 

ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, είναι κατά πόσο υπήρξε η κατ’ ισχυρισµό 

παραβίαση/απόκλιση από όρο/τεχνική προδιαγραφή του ∆ιαγωνισµού από την 

επιτυχούσα και κατά πόσο η παραβίαση αυτή ήταν ουσιώδης για την απόφαση 

κατακύρωσης της προσφοράς.   

 

(α) Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η επιτυχούσα δεν συµµορφώθηκε 

µε το Α/Α 19, σελ. 27 των Τεχνικών Προδιαγραφών των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, η 

Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι οι πρώτοι δεν διευκρινίζουν ότι ο ισχυρισµός τους 

αφορά τη µη υποβολή πιστοποιητικού FDA για το σύστηµα επώασης, αφού για τα 

αναλώσιµα είχε υποβληθεί σχετικό πιστοποιητικό.  

 

Η Τεχνική Προδιαγραφή Α/Α 19 αναφέρει «Με πιστοποιηµένη µέθοδο CE και FDA». Η 

Αναθέτουσα Αρχή, τόνισε ότι η επιτυχούσα, σε συµµόρφωση µε την εν λόγω τεχνική 

προδιαγραφή, υπέβαλε σχετικό πιστοποιητικό CE και σχετική επιστολή της 

κατασκευάστριας εταιρείας, στην οποία αναφέρεται ρητά ότι «The Bactec FX instrument 

is a devise listed with the U.S. Food and Drug Administration under the same devise 
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listing and clearance as the Bactec 9000 series instruments.». Είναι, επίσης, σαφές από 

τον ειδικό όρο 10 (σελ.32) ότι απαιτείτο «όλα τα είδη να φέρουν σήµανση CE και να 

συνοδεύονται µε δήλωση συµµόρφωσης ότι κατασκευάζονται σύµφωνα µε τα σχετικά 

πρότυπα και µε τις πρόνοιες της Οδηγίας 98/79/ΕΕΚ για τα in vitro diagnostics.». 

Συνεπώς, όπως η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε, δεν θα µπορούσε να απορρίψει την 

προσφορά της επιτυχούσας µε την αιτιολογία ότι δεν προσκόµισε πιστοποιητικό FDA τη 

στιγµή που η τελευταία απέδειξε µε τρόπο που ικανοποιούσε την Αναθέτουσα Αρχή ότι 

οι λύσεις που προτείνει πληρούν, κατά ισοδύναµο τρόπο, τις απαιτήσεις των τεχνικών 

όρων του ∆ιαγωνισµού (άρθρο 25(4) του Ν.12(Ι)/2006). 

 

Περαιτέρω, αφ’ ης στιγµής το προσφερόµενο προϊόν έφερε πιστοποιητικό CE, ο 

αποκλεισµός της επιτυχούσας επί τη βάσει της αιτιολογίας ότι απαιτείτο περαιτέρω και 

το πιστοποιητικό FDA θα προσέκρουε σε βασικές αρχές του κοινοτικού δικαίου. Η 

Οδηγία 98/79/ΕΚ, για τα ιατροτεχνολογικά βοηθήµατα που χρησιµοποιούνται στη 

διάγνωση in vitro -όπως είναι το υπό εξέταση σύστηµα- επιβάλλει µε το άρθρο 4 την 

ελεύθερη κυκλοφορία των προϊόντων που φέρουν τη σήµανση CE και επιβάλλει στα 

κράτη µέλη να µην προβάλλουν εµπόδια στην ελεύθερη κυκλοφορία τους. ∆ιαφορετική 

προσέγγιση θα αποτελούσε παραβίαση τόσο του Ν. 12(Ι)/2006, αλλά πολύ 

περισσότερο της αρχής της ελεύθερης κυκλοφορίας που επιβάλλει το κοινοτικό δίκαιο 

που απορρέει από την Οδηγία 98/79/ΕΚ.   

 

Άνευ βλάβης των πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ο όρος για την 

υποβολή πιστοποιητικού FDΑ δεν θα µπορούσε να είναι ουσιώδης στη βάση των όσων 

αναλύθηκαν πιο πάνω, καθότι το καθοριστικό για την ανάθεση της σύµβασης είναι το ότι 

το προσφερόµενο προϊόν πληροί τις προδιαγραφές µε βάση το υποβληθέν 

πιστοποιητικό CE.   

 

(β)  Η Τεχνική Προδιαγραφή 25β, που ισχυρίστηκαν οι Αιτητές ότι δεν πληρούται 

από την επιτυχούσα, αφορά το µέσο µε το οποίο θα εξάγεται το αίµα από τον ασθενή 

και αποτελείται από τρία µέρη, ήτοι την πεταλούδα, προσαρµοστή Luer και ένα 

σωλήνα/υποδοχέα, 23G, 18 cm tubing. Η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε µε τους όρους του 

∆ιαγωνισµού tubing 18 cm περίπου, που είναι το σύνηθες µέγεθος. Η Αναθέτουσα 
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Αρχή, όµως, ισχυρίστηκε ότι ένας σωλήνας των 30cm που προσέφερε η επιτυχούσα, 

ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις που καλύπτει ένας µικρότερος σωλήνας των 18cm. 

Υποστήριξε ότι ειδικά για τα παιδιατρικά δείγµατα, το tubing 30 cm προσφέρει 

µεγαλύτερη άνεση στις κινήσεις του αιµολήπτη και σε κάθε περίπτωση το µήκος του 

σωλήνα δεν θα µπορούσε να επηρεάσει τη λειτουργία του ζητούµενου συστήµατος. Γι’ 

αυτό το λόγο δεν θεωρήθηκε ότι το προσφερόµενο µήκος των 30 cm απέκλινε από το 

ζητούµενο, δηλαδή δεν επρόκειτο για ουσιώδη όρο διότι το µήκος δεν επηρεάζει τη 

λειτουργικότητα του εν λόγω προϊόντος. Επιπλέον, υποστήριξε ότι η απόκλιση δεν ήταν 

60% από το ζητούµενο µεσαίο µέγεθος των 18 cm, διότι το επόµενο είναι το µεγάλο 

µέγεθος το οποίο είναι ο σωλήνας των 30cm και δεν υπάρχει ενδιάµεσο µέγεθος. 

Εποµένως, δεν χρειαζόταν αιτιολογία τη στιγµή που η προδιαγραφή ζητούσε το µεσαίο 

µέγεθος των 18 cm περίπου και η επιτυχούσα προσέφερε το αµέσως επόµενο που ήταν 

των 30cm. 
 

(γ) Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών περί µη συµµόρφωσης της 

επιτυχούσας µε τους Ειδικούς Όρους Α/Α 12 και 13 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, η 

Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ικανοποιήθηκε µε τα έγγραφα τα οποία υποβλήθηκαν 

από την επιτυχούσα, λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος ότι το προσφερόµενο 

σύστηµα κυκλοφόρησε εντός του 2009. Εξάλλου, τόνισε, τα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού 

ζητούσαν το τελευταίο µοντέλο της κάθε εταιρείας που κυκλοφορεί στην Ευρώπη 

(Τεχνική Προδιαγραφή Α/Α 1). 

 

Σηµείωσε, ότι υποβλήθηκε σχετική µελέτη από το European Society of Clinical 

Microbiology and Infections Diseases, που ασχολείται µε θέµατα κλινικής 

µικροβιολογίας και λοιµώξεων. Στην εν λόγω µελέτη αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι 

«This study demonstrates that the Bactec FX is equivalent to the Bactec 9240 for 

growth and detection of migroorganisms...». Συνεπώς, οι µελέτες που υποβλήθηκαν σε 

σχέση µε το Bactec 9240 θεωρήθηκαν ότι είναι σχετικές και εύλογα µπορούσαν να 

ληφθούν υπόψη. Πρόσθετα, ο νεότερος αναλυτής δεν τροποποιήθηκε σε ότι αφορά τη 

µέθοδο ή τα αναλώσιµα. Περαιτέρω, οι µελέτες και η βιβλιογραφία που υποβλήθηκαν 

(δύο για το σύστηµα Bactec FX και τρεις για τις προσφερόµενες φιάλες) κρίθηκαν 
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ικανοποιητικές αφού οι µελέτες που αφορούν τις φιάλες αιµοκαλλιέργειας αναφέρονται 

στα προϊόντα  BACTEC.  

 

(δ) Καταλήγοντας, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι τα πιο πάνω αποδεικνύουν το 

αιτιολογηµένο της απόφασης και τη διεξαγωγή της δέουσας έρευνας. Η εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης αιτιολογείται πλήρως από την Έκθεση της και στα σχετικά 

πρακτικά της όπου φαίνεται ξεκάθαρα ότι αξιολογήθηκαν η ∆ήλωση Συµµόρφωσης της 

επιτυχούσας και τα υποστηριχτικά έγγραφα που υπέβαλε. Σε κάθε περίπτωση η 

αιτιολογία συµπληρώνεται από το ∆ιοικητικό Φάκελο. 

 

(ε) Σε σχέση µε τον τροποποιηµένο όρο 15.6.5, η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε στο 

σχετικό όρο ο οποίος προέβλεπε ότι: 

 

«Οι τιµές της προσφοράς θα πρέπει να υποβληθούν σε ευρώ ή οποιοδήποτε 
διεθνές νόµισµα και θα είναι δεσµευτικές για τους οικονοµικούς φορείς. Όπου οι 
τιµές προσφοράς δίνονται σε ξένο νόµισµα, για σκοπούς αξιολόγησης κι σύγκριση 
τιµών, αυτές θα µετατρέπονται σε ευρώ, µε βάση την τιµή πώλησης του ξένου 
συναλλάγµατος έναντι του ευρώ που δίνεται από Κεντρική Τράπεζα κατά την 
τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών». 

 

Σηµείωσε ότι, η ισοτιµία του ευρώ έναντι των άλλων νοµισµάτων, δίδεται από την 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και η επίσηµη ιστοσελίδα της Κεντρικής Τράπεζας 

παραπέµπει αυτόµατα σ’ αυτήν.  Αυτός ήταν και ο λόγος, τόνισε, για τον οποίο έγινε και 

η αναφορά στην έκθεση αξιολόγησης για την ισοτιµία στις 18.12.2009, που αποτελούσε 

την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς. Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή 

ανέφερε ότι η διαφορά µεταξύ της τιµής που προσέφεραν οι Αιτητές και αυτής της 

επιτυχούσας δεν ήταν οριακή, ώστε αυτοί να επηρεάζονταν από τη λήψη άλλης 

ισοτιµίας. Στην συνέχεια, η Αναθέτουσα Αρχή προς υποστήριξη του ισχυρισµού της 

παρέθεσε συγκριτικά τη συνολική τιµή των δύο Οικονοµικών Φορέων τόσο µε τα 

εναλλακτικά τους προϊόντα όσο και την τιµή που προέκυπτε χωρίς αυτά, για να 

καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η τιµή της επιτυχούσας ήταν η χαµηλότερη.   

 

(στ) Σε σχέση µε τον ισχυρισµό των Αιτητών περί µη τήρησης πρακτικών σύµφωνα 

µε τον Καν.11 της Κ.∆.Π. 201/2007, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ο εν λόγω 
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ισχυρισµός δεν ευσταθεί, εφόσον στο ∆ιοικητικό Φάκελο υπάρχουν: (i) η έκθεση 

αξιολόγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 11.1.2010 (ii) το πρακτικό της 

συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης της ίδιας ηµέρας (iii) καθώς και το πρακτικό 

απόφασης της συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ.14.1.2010.   

 
2.  Η Αναθέτουσα Αρχή σε σχέση µε την κατ’ ισχυρισµό παραβίαση της αρχής της 

ισότητας ανέφερε ότι η αποδοχή υποβολής προσφοράς σε άλλο νόµισµα πλην του 

ευρώ, δεν µπορεί να θεωρηθεί παράβαση της αρχής της ισότητας σύµφωνα µε την Α.Ε. 

1935, Φιλιππίδης v. Κυπρ. ∆ηµοκρατία, ηµερ. 30.9.1997.  Σηµειώθηκε, επίσης, ότι για τη 

διαφορά µεταξύ προσφερόµενης τιµής από τους Αιτητές και αυτής της επιτυχούσας, η όποια 

διακύµανση του δολαρίου δεν θα διαφοροποιούσε το αποτέλεσµα, καθότι και πάλι η 

τελευταία θα προσέφερε χαµηλότερη τιµή. Επιπλέον, σηµείωσε ότι οι τιµές των δύο 

Οικονοµικών Φορέων συγκρίθηκαν µε τα εναλλακτικά προϊόντα τους και η σελ. 19 της 

εισήγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης αναφέρεται στη συνολική τιµή µε αυτά. 
 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

1. Καταρχήν, αυτό το οποίο θα πρέπει να σηµειωθεί είναι ότι η Α.Α.Π. ασκεί έλεγχο 

νοµιµότητας και δεν προβαίνει σε τεχνική αξιολόγηση των στοιχείων που υποβάλλονται 

από τα ενδιαφερόµενα µέρη κατά ή µετά την υποβολή της προσφοράς τους. Η τεχνική 

αξιολόγηση των εν λόγω προσφορών είναι εξουσία η οποία ανήκει στην Επιτροπή 

Αξιολόγησης που συγκροτείται από τεχνικά εξειδικευµένα µέλη. Επιπλέον, σηµειώνεται 

ότι «Το ∆ικαστήριο δεν ελέγχει θέµατα τεχνικής φύσης που λήφθηκαν υπόψη από τη 

∆ιοίκηση στην έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης, γιατί η ∆ιοίκηση είναι ο 

καλύτερος γνώστης και κριτής.  Η κρίση της ∆ιοίκησης σε ζητήµατα τεχνικής φύσης ή 

ειδικών γνώσεων είναι γενικά ανέλεγκτη – (Λαµπριανίδης ν. ∆ήµου Λάρνακας (1990) 3 

Α.Α.∆. 664 (σελ.671), Βλ. επίσης Antigoni G. Eraclidou and Another v. Compensation 

Officer, (Minister of Labour and Social Insurance) (1968) 3 C.L.R. 44, σελ. 54, Stavrinou 

v Republic (1986) C.L.R. 1195) ». 
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Η παράγραφος µε τον τίτλο «ΕΙ∆ΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ» που 

ακολουθεί τον όρο 25.1, σελ. 17 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, προνοεί ότι: 

 

«ΟΠΩΣ ΟΡΙΖΟΝΤΑΙ ΚΑΙ ΠΕΡΙΓΡΑΦΟΝΤΑΙ ΣΤΗ ∆ΗΛΩΣΗ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ 

ΠΡΟΣΦΕΡΟΝΤΟΣ (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙΙ).  

 

Όλοι οι ειδικοί όροι και οι τεχνικές προδιαγραφές είναι βασικοί και απαραίτητοι και 

η µη συµµόρφωση ή η ελλιπής παρουσίαση των αποδεικτικών στοιχείων 

συµµόρφωσης έστω και σε µια προδιαγραφή είναι αρκετή για την απόρριψη της 

προσφοράς.» 

 

Αυτό το οποίο καθορίζεται στον εν λόγω όρο είναι ότι είναι αρκετή η µη συµµόρφωση ή 

η έλλειψη στοιχείων συµµόρφωσης µε µία τεχνική προδιαγραφή για να τεκµηριωθεί η 

απόρριψη της προσφοράς του εκάστοτε προσφοροδότη. Ο εν λόγω γενικός όρος, 

όµως, αφορά όλες τις τεχνικές προδιαγραφές και ειδικούς όρους των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού και δεν καθορίζει εκ των προτέρων το βαθµό απόκλισης µιας τεχνικής 

προδιαγραφής που τείνει να οδηγήσει και σε απόρριψη της προσφοράς του κάθε 

προσφοροδότη. Εποµένως, ο τυχόν βαθµός απόκλισης της κάθε προδιαγραφής 

κρίνεται στη βάση της κάθε προδιαγραφής ξεχωριστά και µε κριτήριο κατά πόσο η 

απόκλιση αυτή επηρεάζει την ποιότητα και τη λειτουργικότητα του προσφερόµενου 

προϊόντος. Συνεπώς, ο πιο πάνω όρος του ∆ιαγωνισµού δεν καθιστά αυτόµατα µια 

προσφορά άκυρη εάν µια απόκλιση είναι επουσιώδης και δεν επηρεάζει το αντικείµενο 

του ∆ιαγωνισµού.  

 

Προτού, όµως, εξετάσουµε τις κατ’ ισχυρισµό αποκλίσεις και παραλείψεις της 

προσφοράς της επιτυχούσας πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Α/Α 1, σελ.25 των Τεχνικών 

Προδιαγραφών της ∆ήλωσης Συµµόρφωσης του Προσφέροντος προβλέπει, µεταξύ 

άλλων, ότι: 

 

«Η κάθε εταιρεία είναι υποχρεωµένη να προσφέρει το τελευταίο µοντέλο της που 

κυκλοφορεί στην Ευρώπη» 
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Είναι, λοιπόν, πρωταρχικής σηµασίας σύµφωνα µε τον εν λόγω όρο όπως το 

προσφερόµενο προϊόν του κάθε προσφοροδότη να είναι το τελευταίο και/ή πιο 

πρόσφατο µοντέλο το οποίο κυκλοφορεί στην Ευρώπη. Εποµένως, η επιτυχούσα θα 

ήταν υποχρεωµένη βάσει αυτής της Τεχνικής Προδιαγραφής να προσφέρει το πιο 

πρόσφατο µοντέλο του προτεινόµενου εξοπλισµού το οποίο να κυκλοφορεί στην 

Ευρώπη. 

 

(α) Α/Α 19, σελ.27 των Τεχνικών Προδιαγραφών των Εγγράφων του 
∆ιαγωνισµού 

 

Η εν λόγω Τεχνική Προδιαγραφή προνοεί όπως ο προσφερόµενος εξοπλισµός είναι 

«Με πιστοποιηµένη µέθοδο CE και FDA». Εξετάζοντας την Έκθεση Αξιολόγησης 

ηµερ.11.1.2010 σελ. 7 εντοπίσαµε ότι στον Πίνακα Συµµόρφωσης των Τεχνικών 

Προδιαγραφών για την επιτυχούσα, η Επιτροπή Αξιολόγησης σηµείωσε «ΝΑΙ» 

προφανώς ικανοποιηµένη από τα στοιχεία που προσκόµισε η επιτυχούσα. Κατά την 

ενώπιον µας διαδικασία η Επιτροπή Αξιολόγησης εξήγησε το λόγο ικανοποίησης της µε 

τα ακόλουθα: (α) η επιτυχούσα είχε υποβάλει µε την προσφορά της για όλα τα 

προσφερόµενα προϊόντα της πιστοποιητικά CE καθώς και πιστοποιητικά FDA (β)  δεν 

είχε υποβάλει πιστοποιητικό FDA για το προϊόν Bactec FX µόνο.  Αντ’ αυτού υπέβαλε 

επιστολή/δήλωση της κατασκευάστριας εταιρίας η οποία ανέφερε κατά λέξη τα 

ακόλουθα: 

 

«This letter is provided to document that the BACTEC FX Instrument 
manufactured by BD is equivalent in performance to the BACTEC 9000 
Fluorescent Series Instruments which are also manufactured by BD. The 
BACTEC FX Instrument uses the same media, detection, incubation and mixing 
technology as well as the same detection algorithms as the BACTEC 9000 
Series Instruments.  Internal biological evaluations of the BACTEC FX instrument 
compared to the BACTEC 9000 series Instruments were conducted and results 
indicated that there are no significant differences in growth performance or time 
to detection between the two instruments.  The BACTEC FX Instrument is device 
listed with the U.S. Food and Drug Administration under the same device listing 
and clearance as the BACTEC 9000 Series Instruments». 

 

Το περιεχόµενο της επιστολής µιλά από µόνο του και είναι προφανές ότι πρόκειται για 

καθαρά τεχνικά θέµατα για τα οποία η κρίσης της Αναθέτουσας Αρχής είναι γενικά 
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ανέλεγκτη. Περαιτέρω, επισηµαίνουµε ότι για το εν λόγω προϊόν κατά παραδοχή 

αµφοτέρων των πλευρών υποβλήθηκε πιστοποιητικό CE το οποίο υπενθυµίζουµε 

νοµιµοποιεί το προϊόν να κυκλοφορεί σε ολόκληρη την Ευρώπη. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω συµφωνούµε µε τη θέση της Α.Α. ότι η απουσία του FDA για 

το BACTEC FX στην προκειµένη περίπτωση δεν αποτελούσε απόκλιση µείζονος 

σηµασίας και ορθά η Α.Α. δεν έθεσε την προσφορά της επιτυχούσας εκτός 

προδιαγραφών. 

 

(β) Α/Α 25β, σελ.27 των Τεχνικών Προδιαγραφών των Εγγράφων του 
∆ιαγωνισµού 

 

Η εν λόγω Τεχνική Προδιαγραφή προνοεί «ΣΥΣΤΗΜΑ ΑΣΦΑΛΟΥΣ ΑΙΜΟΛΗΨΙΑΣ 

ΑΙΜΟΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΩΝ ΓΙΑ ΠΑΙ∆ΙΑΤΡΙΚΑ ∆ΕΙΓΜΑΤΑ – Με πεταλούδα ασφαλείας, 

αποστειρωµένο, µε προσαρµοστή Luer + υποδοχέα, 23G, 18 cm tubing περίπου. Το 

είδος πρέπει να είναι συµβατό µε τις φιάλες αιµοκαλλιεργειών για παιδιατρικά δείγµατα».  

 

Εξετάζοντας την Έκθεση Αξιολόγησης ηµερ.11.1.2010 σελ. 8 εντοπίσαµε ότι στον 

Πίνακα Συµµόρφωσης των Τεχνικών Προδιαγραφών για την επιτυχούσα, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης σηµείωσε «ΝΑΙ» προφανώς ικανοποιηµένη από τα στοιχεία που 

προσκόµισε η επιτυχούσα. Παρατηρώντας την προσφορά της επιτυχούσας 

διαπιστώσαµε ότι προσέφερε το ζητούµενο προϊόν µε την διαφορά ότι προσέφερε 

«υποδοχέα, 23G, 30 cm tubing» αντί του «18 cm tubing περίπου». Η συµπερίληψη της 

λέξης «περίπου» στην εν λόγω τεχνική προδιαγραφή υποδηλώνει ουσιαστικά την 

αποδοχή και µικρότερου ή µεγαλύτερου σωλήνα. Όπως επεξήγησε η Αναθέτουσα 

Αρχή, τα µεγέθη είναι καθορισµένα σε µικρό, µεσαίο και µεγάλο και η ίδια είχε προτείνει 

στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού το µεσαίο µέγεθος των 18 cm tubing προσθέτοντας και 

την λέξη «περίπου» για να υπάρχει η ευχέρεια στον εκάστοτε προσφοροδότη να 

προσφέρει είτε µεγαλύτερο είτε µικρότερο µέγεθος.  

 

Η επιτυχούσα ανταποκρινόµενη στην εν λόγω τεχνική προδιαγραφή προσέφερε το 

αµέσως επόµενο µέγεθος που ήταν το µεγαλύτερο των 30 cm tubing. Συνεπώς, εφόσον 
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επιτρεπόταν από την εν λόγω τεχνική προδιαγραφή στην επιτυχούσα να υποβάλει κάτι 

διαφορετικό από το καθορισµένο µέγεθος και λαµβάνοντας υπόψη την επί του καθαρά 

τεχνικού θέµατος θέση της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι το µήκος του σωλήνα δεν θα 

µπορούσε να επηρεάσει την λειτουργία του ζητούµενου συστήµατος, αποδεχόµαστε τη 

θέση αυτή της Α.Α. και απορρίπτουµε την αντίθετη θέση των Αιτητών. Το ζήτηµα είναι 

καθαρά τεχνικό για το οποίο ο καλύτερος γνώστης και κριτής είναι η ίδια η Επιτροπή 

Αξιολόγησης.  

 

(γ) Ειδικοί Όροι Α/Α 12 και 13 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 
 

Η Τεχνική Προδιαγραφή Α/Α 12 προνοεί «ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ – Πρέπει να δίνεται εκτενής 

βιβλιογραφία και λεπτοµερής περιγραφή των συστηµάτων. Πρέπει να κατατεθεί 

κατάλογος µε τρία(3) τουλάχιστον αξιόπιστα κέντρα (σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ή ΗΠΑ) στα οποία χρησιµοποιούνται τα προσφερόµενα συστήµατα και αντιδραστήρια. 

Στο κατάλογο πρέπει να συµπεριλαµβάνονται ονόµατα και τηλέφωνα επικοινωνίας φαξ 

και αριθµό διαδικτύου» Πρόσθετα, η Τεχνική Προδιαγραφή Α/Α 13 προνοεί «Εκθέσεις 
και οι συγκριτικές µελέτες που εκδίδονται από ανεξάρτητα επιστηµονικά σώµατα πρέπει 

να υποβάλλονται µαζί µε την Προσφορά». 

 

Εξετάζοντας την Έκθεση Αξιολόγησης ηµερ.11.1.2010 σελ. 8 εντοπίσαµε για το σηµείο 

αυτό ότι στον Πίνακα Συµµόρφωσης των Τεχνικών Προδιαγραφών για την επιτυχούσα, 

η Επιτροπή Αξιολόγησης σηµείωσε «ΝΑΙ» προφανώς ικανοποιηµένη από τα στοιχεία 

που προσκόµισε η επιτυχούσα. Παρατηρώντας την προσφορά της επιτυχούσας 

διαπιστώσαµε ότι η επιτυχούσα υπέβαλε µε την προσφορά της σωρεία εγγράφων που 

αφορούσαν βιβλιογραφία για το µοντέλο BACTEC 9240. Επιπλέον, έγγραφο από 

συνέδριο του “EUROPEAN SOCIETY OF CLINICAL MICROBIOLOGY AND 

INFLECTIOUS DISEASES” µε ηµεροµηνία 16-19 του Μάη 2009 δηλώνει ξεκάθαρα ότι 

το BACTEC FX και το BACTEC 9240 είναι ισοδύναµα συστήµατα. Πρόσθετα, η Α.Α. 

εισηγήθηκε ότι σχετική είναι και η επιστολή της κατασκευάστριας εταιρείας για την οποία 

γίνεται λόγος ανωτέρω.  
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Το προσφερόµενο µοντέλο BACTEC FX είναι το τελευταίο µοντέλο της σειράς BACTEC 

9000 και ανάλογο/ισοδύναµο του µοντέλου BACTEC 9240, για το οποίο υπάρχει 

εκτεταµένη βιβλιογραφία. Αφού λοιπόν, το προσφερόµενο προϊόν αποτελεί τελευταίο 

µοντέλο της εν λόγω σειράς δεν αναµένεται λογικά να υπάρχει γι΄ αυτό το ίδιο  

εκτεταµένη βιβλιογραφία. Εποµένως, ορθά η Α.Α. στηρίχθηκε σε βιβλιογραφία που 

αναφέρεται στο BACTEC 9240 και θεώρησε ότι αυτή καλύπτει και το προσφερόµενο, 

αφού αυτό είναι ανάλογο και/ή ισοδύναµο του.    

 
(δ) Ο ισχυρισµός των Αιτητών για αναιτιολόγητη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

απορρίπτεται. Στο Πρακτικό της Συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ.11.1.2010 

αναφέρεται ξεκάθαρα το εξής: 
 

«Στη συνέχεια µελετήθηκε ενδελεχώς η πιο φθηνή προσφορά Τ2 – Scientronics 
Ltd, σηµείο προς σηµείο που αφορά τις Τεχνικές Προδιαγραφές του 
διαγωνισµού, λαµβάνοντας υπόψη τη ∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος και 
επιβεβαιώνοντας τα στοιχεία σύµφωνα µε τα φυλλάδια και το User Manual που 
συµπεριλαµβάνονται στην προσφορά Τ2. Αναλύθηκαν και κρίθηκαν εντός 
προδιαγραφών όλες οι Τεχνικές Προδιαγραφές και οι ειδικοί όροι για τα 
προσφερόµενα συστήµατα BECTON DICKINSON, BACTEC FX, της Τ2 – 
Scientronics Ltd».  

 

Επιπλέον, υπάρχει η Έκθεση Αξιολόγησης µε την οποία σηµειώνεται η συµµόρφωση 

των ενδιαφερόµενων µερών σε σχέση µε τις Τεχνικές Προδιαγραφές και τους Ειδικούς 

Όρους του ∆ιαγωνισµού, η σύγκριση των τιµών των προσφερόµενων προϊόντων όπως 

επίσης και οι αποκλίσεις αυτών που θεωρήθηκαν επουσιώδεις. Συνεπώς, υπάρχει 

επαρκής αιτιολογία στην απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής που µας επιτρέπει να 

προβούµε σε αναθεωρητικό έλεγχο της απόφασης αυτής. 

 

Επιπρόσθετα, απορρίπτεται ο ισχυρισµός περί µη τήρησης πρακτικών σύµφωνα µε τον 

Καν.11 της Κ.∆.Π. 201/2007. Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι πλήρως αποδεκτή 

αφού στο ∆ιοικητικό Φάκελο υπάρχουν: (i) η έκθεση αξιολόγησης της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ηµερ.11.1.2010 (ii) το πρακτικό της συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης 

της ίδιας ηµέρας (iii) καθώς και το πρακτικό απόφασης της συνεδρίας του Συµβουλίου 

Προσφορών ηµερ.14.1.2010.  
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(ε)  Σε σχέση µε τον τροποποιηµένο όρο 15.6.5, ο σχετικός όρος προέβλεπε τα εξής: 

 
«Οι τιµές της προσφοράς θα πρέπει να υποβληθούν σε ευρώ ή οποιοδήποτε 
διεθνές νόµισµα και θα είναι δεσµευτικές για τους οικονοµικούς φορείς. Όπου οι 
τιµές προσφοράς δίνονται σε ξένο νόµισµα, για σκοπούς αξιολόγησης κι σύγκριση 
τιµών, αυτές θα µετατρέπονται σε ευρώ, µε βάση την τιµή πώλησης του ξένου 
συναλλάγµατος έναντι του ευρώ που δίνεται από Κεντρική Τράπεζα κατά την 
τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών». 

 

Καταρχήν, αποδεχόµαστε την θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι, η ισοτιµία του ευρώ 

έναντι των άλλων νοµισµάτων, δίδεται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και η 

επίσηµη ιστοσελίδα της Κεντρικής Τράπεζας Κύπρου παραπέµπει αυτόµατα σ’ αυτήν.  
 

Από τα ίδια τα λεγόµενα της Αναθέτουσας Αρχής, αυτή έλαβε υπόψη την ισοτιµία που 

αφορούσε χρόνο µεταγενέστερο από το χρόνο κλεισίµατος της προσφοράς αφού 

βασίστηκε στην ισοτιµία που ανακοινώθηκε την 18.12.2009 και ώρα 14:15 και θα ίσχυε 

για την επόµενη µέρα. Η Επιτροπή Αξιολόγησης έπρεπε να λάβει υπόψη την ισοτιµία 

του δολαρίου έναντι του ευρώ που ίσχυε κατά το χρόνο που ορίσθηκε ως η τελευταία 

προθεσµία υποβολής της προσφοράς (09:00 π.µ. την 18.12.2009). 

 

Στην παρούσα όµως περίπτωση όποια ισοτιµία από τις δύο λαµβανόταν υπόψη, η 

προσφερόµενη από την επιτυχούσα τιµή παρέµενε η χαµηλότερη. Ως εκ τούτου και 

αφού η κατάταξη δε µπορούσε να διαφοροποιηθεί υπέρ των Αιτητών, θα ήταν άδικο και 

άστοχο να ακυρώσουµε τη σχετική απόφαση κατακύρωσης της προσφοράς για σφάλµα 

του οποίου η σηµασία παραµένει αποκλειστικά θεωρητική.  

 

Επιπλέον, αποδεχόµαστε την θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι συγκρίνοντας τις τιµές 

των δύο Οικονοµικών Φορέων µε τα εναλλακτικά προϊόντα τους και σε σχέση µε τη σελ. 19 

της εισήγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης, η οποία αναφέρεται στη συνολική τους τιµή, 

προκύπτει και πάλι ότι η προσφερόµενη τιµή της επιτυχούσας είναι η χαµηλότερη.   
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Με βάση όλα τα πιο πάνω, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 

16/2010 απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


